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(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Alberto Scavarelli. 
MIEMBROS: Señores Representantes Guillermo Chifflet y Edgar Bellomo. 


ASISTEN: — Señores Representantes Daniel Díaz Maynard, Felipe Michelini y Margarita Percovich. 


SEÑOR PRESIDENTE (Scavarelli).- Habiendo número, está abierta la reunión. 
(Es la hora 13 y 59) 


——En el orden del día figura el tema del Comisionado parlamentario para el sistema carcelario y la 
designación del miembro informante. 


Quiero decir que está pronto el informe sobre el Día de los Derechos Humanos. La explicación está medio 
alambicada porque no quedan claras las razones de los cambios, pero todos sabemos de qué se trata. 


Otro punto es el relativo a la relación entre el Grupo Tripartito y esta Comisión. Asimismo, hay un 
comentario sobre la visita del Procurador Penitenciario argentino y algunas solicitudes de audiencia. 


Se pasa a considerar el asunto que figura en primer lugar del orden del día: "Comisionado Parlamentario para 
el Sistema Carcelario. Designación de miembro informante". 


El tema está resuelto. Habíamos dicho que íbamos a hacer de "tripas corazón" y aceptar las modificaciones 
del Senado; todos habíamos dejado en claro nuestras salvedades y, por lo tanto, sería bueno que en el informe 
se haga un difícil camino de equilibrio diciendo que estas cosas las compartimos aunque no las digerimos del 
todo; esto, de algún modo, hay que decirlo. 


SEÑOR CHIFFLET.- Adherí a muchas de las críticas que se formularon el otro día. Posteriormente, 
leí con cuidado las objeciones y las modificaciones hechas por el Senado. De esa lectura rescato alguna 
afirmación del legislador que las hizo, el doctor García Costa, que dice que sin cambiar lo cardinal - 
que sigue conservando todo el valor de un excelente proyecto, etcétera- se han planteado algunas 
modificaciones; efectivamente, algunas son de fondo. Creo que la fundamental es la del artículo 23 que 
cambia la forma de remuneración, la designación y el equipo del Comisionado. Eso podría merecer 
objeciones, pero reitero la posición que sostuvimos en la última reunión en el sentido de que no vale la 
pena hacer una nueva modificación que involucraría una nueva demora. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Les confieso que estuve un día entero dispuesto a pedir la reconsideración; 
atravesé todo ese tránsito espiritual e intelectual. Después me volví a convencer de que era una 
transacción razonable. 


(Diálogos) 


——Creo en el bicameralismo -lo digo sinceramente-, pero lo que no tiene sentido es si se opera este tipo 
de transacción sobre la base de lo no compartido; no me refiero a este ejemplo. 


Tenemos que designar miembro informante. 


En su momento hice el informe sobre este proyecto y lo volvería a hacer con mucho gusto, pero no quiere 
decir que esté forzando la situación en esa dirección. 


SEÑOR CHIFFLET.- Apoyo que usted sea el miembro informante, señor Presidente. 


SEÑOR BELLOMO.- Me parece que no hay motivo para cambiar en este caso y apoyamos 
plenamente que usted sea el miembro informante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sinceramente, me preocupó la lectura política del asunto porque primero se 
había informado y no hacerlo luego de la modificación implicaría un cambio; agradecemos el apoyo. 


Entonces, este punto está resuelto. 


Se pasa a considerar el asunto que figura en segundo término del orden del día: "Comisión de Derechos 
Humanos y Grupo Tripartito de Trabajo". 


He escuchado una serie de comentarios sobre el Grupo Tripartito. Estamos todos muy satisfechos porque 
realmente ha dado un enorme resultado a todos los efectos. Es muy importante que esté cerca de la órbita de 
esta Comisión. 


Hemos recogido algunas ideas que queremos trasmitir a la Comisión. La próxima reunión será el 10 de julio. 
Si les parece la propuesta es que una vez al mes -sin perjuicio de que las circunstancias den mérito a otra 
cosa- esta Comisión convoque a los miembros del Grupo Tripartito como invitados. Eso nos dará otro manejo 
dentro del propio Parlamento. 


Aclaro que eso no significa que el Grupo no se pueda reunir cuantas veces quiera, pero en lo que tiene que 
ver estrictamente con el ámbito parlamentario, con la responsabilidad de la Comisión y con lo que la Cámara 
pueda opinar sobre el funcionamiento y sobre los aspectos parlamentarios, creo que el mecanismo de que la 
Comisión de Derechos Humanos invite formalmente una vez al mes al Grupo Tripartito sería apropiado. 


SEÑOR CHIFFLET.- Quiero hacer unos breves comentarios sobre el funcionamiento, la creación y las 
actividades del Grupo Tripartito de Trabajo. 


No quiero reiterar cuál fue la historia; sintéticamente se sabe que este grupo se creó junto al estrépito de la 
destrucción del Penal de Libertad en marzo de 2002. Surgió a propuesta del doctor Guillot y me pareció una 
excelente idea en la perspectiva posterior. 


En ese grupo están integrantes del Poder Ejecutivo, de organizaciones de derechos humanos, del Colegio de 
Abogados, del Patronato de Encarcelados y Liberados, de la Dirección Nacional de Cárceles, etcétera; una 
serie de organismos que prácticamente desmintiendo a Montesquieu, hicieron que todos los poderes juntos 
funcionen perfectamente, sin burocracia. 


(Diálogos) 
——Esto de Montesquieu es una broma. 


Todos recordamos que en 1996 el Parlamento aprobó el famoso "informe Tomassino", en el que se analizaron 
todos los temas carcelarios -una vez más porque en épocas anteriores también se habían hecho informes- y la 
Cámara aprobó todas las resoluciones de esa comisión; no obstante, no hubo seguimiento. La diferencia con 
este Grupo Tripartito es que después de ponerse de acuerdo sobre la realidad carcelaria, las medidas a tomar, 
los objetivos inmediatos y mediatos, se comenzó a hacer el seguimiento y esto es fundamental. 


Una idea que se me ha ocurrido, pero que creo que va a surgir espontáneamente sin que la propongamos 
individualmente es que una vez designado el Comisionado parlamentario, junto con los funcionarios que 
pueda tener, un grupo de trabajo como este, honorario, que se reúna periódicamente, sea un formidable 
auxiliar para el trabajo de ese Comisionado. Ahí se podrá designar integrantes de derechos humanos, del 
Colegio de Abogados o de lo que fuera para realizar determinadas visitas. Se podrá atender a todo el país; 
hasta ahora hemos atendido esencialmente las cárceles que dependen de la Dirección Nacional de Cárceles, 
etcétera. Sin duda, es un lugar en el que, sin que se estableciera ninguna disposición legal y sin ningún 
estatuto, se ha llegado a acuerdos fundamentales que han permitido seguir avanzando. 


De modo que estoy de acuerdo con la propuesta del señor Presidente. 


Creo que en el futuro las instituciones que integran esta Comisión podrán tener un ámbito paralelo convocado 
por el Comisionado Parlamentario. Pero esto es una idea que llevará adelante o no dicho Comisionado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En la medida en que el Comisionado Parlamentario actúe con la inteligencia 
y sagacidad que todos esperamos, no puede dejar de tener cerca un recurso de este tipo, porque ahí 
tiene resuelto gran parte de sus problemas. 


SEÑOR BELLOMO.- Estoy de acuerdo con todo lo expresado. Con respecto a este grupo tripartito, 
creo que "institucionalización" no es la palabra correcta, pero eso es lo que está en el espíritu de todos. 
Además, dicho grupo necesita contar con un apoyo institucional más fuerte, aunque el que ahora tiene 
no es poco. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Esa es la idea: dar un mayor contexto. 


En cuanto a la correspondencia de los reclusos, debemos ser muy cuidadosos en cuanto a que las cartas que 
están dirigidas a la Comisión sean manejadas exclusivamente por esta a fin de evitar que otras personas 
tengan conocimiento de ellas. Que lo que un recluso comunica por carta a la Comisión luego se traslade a las 
autoridades correspondientes. 


Entonces, dado que el jueves 10 a la hora 10 está fijada una sesión de la Comisión tripartita, podríamos fijar 
para esa fecha una reunión de la Comisión de Derechos Humanos. 


SEÑOR BELLOMO.- Creo que habría que invitar expresamente a los representantes del Ministerio de 
Salud Pública, que concurren habitualmente aunque no siempre y que en la última reunión no 


estuvieron. 


En cuanto a la correspondencia, podría entregar ahora mismo las cartas que quedaron pendientes de 
respuesta. Son seis o siete que provienen de La Tablada, de Cárcel de Mujeres, de Canelones y de la Cárcel 
Central de Canelones. De esa forma, para el día 10 ya podrían estar respondidas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me parece perfecto que esta correspondencia esté a cargo de los miembros de 
la Comisión. A lo que me refería es que el mecanismo de correspondencia de la población reclusa tiene 
que ser de ámbito exclusivo de la Comisión de Derechos Humanos, que fue lo que le dijimos a los 
reclusos. Nosotros les dijimos: "Señores: van a tener un teléfono para llamarnos y un buzón para 
escribirnos". Me parece perfecto que eso se mantenga de este modo. Luego, internamente, lo 
manejaremos en la Comisión como siempre. El tema es que no haya gente extraña. 


SEÑOR BELLOMO.- Me parece que es de sentido común que ingresen formalmente por la vía de la 
Secretaría de la Comisión en la medida en que se va a incorporar al trabajo de la propia Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El punto tres del orden del día es la evaluación de la visita del Procurador 
Penitenciario de la Nación de la República Argentina y asesores. 


Quería pedir autorización para enviar algunas líneas que ya tengo prontas en agradecimiento de la visita del 
Procurador Penitenciario. Me parece que es un gesto que corresponde a una visita tan generosa que tuvimos. 


Además, quiero dejar constancia de la buena iniciativa y de la gestión que hizo el señor Diputado Díaz 
Maynard. 


Creo que fue un factor importantísimo. Nos dio una visión desde otro perfil operativo del tema. En definitiva, 
vi que los líos que tienen que ver con la descentralización no lograda, también se dan allí. Me contaban que el 
trabajo en el radio metropolitano es uno y el de las cárceles en territorio más distante es otro, más espaciado 
en el año. 


Como siempre, la práctica se complica, más allá del rol institucional. 


Pero de esta visita podemos concluir cómo es importante asegurar desde el inicio determinadas cosas básicas 
para que la gestión no fracase, que a veces no depende de quién la gestiona. 


(Dialogados) 


SEÑOR DÍAZ MAYNARD.- En primer lugar, quiero expresar mi satisfacción por el resultado de la 
visita, por la forma en que se gestionó y se llevó a cabo. Realmente, siento una gran alegría porque, de 
alguna manera, uno no sabía cuál iba a ser el reflejo de la visita en el ánimo de cada uno. Y creo que 
fue realmente muy satisfactorio. Estaba seguro de que eso iba a ocurrir, porque tuve el honor de asistir 
durante algunos días a las actividades del Procurador Penitenciario y me ha parecido excelente la 
forma en que trabaja. Pienso que tenemos mucho para aprender; diez años de experiencia no pasan en 
vano y hay una cantidad de cosas resueltas y que nosotros no vamos a inventar. No sé exactamente 
cómo se va a dar la forma de transmisión de esa experiencia. 


Creo que los integrantes de la delegación quedaron satisfechos con la recepción. Tuve oportunidad de hablar 
con ellos posteriormente. La visita al penal fue muy fructífera. Pienso que para los propios integrantes de la 
institución carcelaria fue importante que ellos fueran, porque les permitió decir algunas cosas que me 
parecían elementales, pero que los carceleros -para llamarlos de una forma grosera- no se habían dado cuenta. 
Me parece que el contacto entre nosotros y la República Argentina en ese aspecto puede ser particularmente 
fecundo; aun en cosas que parecen de detalle, pero que son realmente importantes. 


Por otro lado, hace un tiempo relativamente largo que no participo en los temas carcelarios. Y, en la visita al 
Penal de Libertad, realmente quedé asombrado y dolorido con la situación de los reclusos que están en los 
"containers". No tenía idea de que eso ocurría. Me parece de importancia capital. Los visitantes argentinos 


quedaron despavoridos con lo que vieron; absolutamente despavoridos. Dijeron: "Si llega a ocurrir en Buenos 
Aires, nos cuelgan del Obelisco". Es inverosímil que eso pueda ocurrir en América Latina. 


Tengo que recordar alguna situación similar a la que existe con los módulos en los penales latinoamericanos. 
Excepcionalmente, hay alguna situación similar. 


Creo que es una cosa importante dejar esa constancia y ver qué podemos hacer para agilizar esto para que 
realmente esa mancha no siga pesando, más allá de lo que cada uno pueda pensar de los módulos. He oído al 
señor Presidente y a otros compañeros de la Comisión decir: "Bueno, después de ver la situación del penal, 
uno respira con los módulos". 


Yo me acuerdo de la anécdota del rabino. Lo viene a visitar un hombre desesperado, un paisano, que dormía 
en el mismo cuarto con la suegra, los chiquilines, las gallinas y la chiva. Y el rabino le dijo: "Saque la chiva". 
Cuando volvió a visitar al rabino dijo: "Bueno, por fin, ahora estoy tranquilo, no está más la chiva". Claro, 
pero la situación sigue igual. 


Cuando uno piensa en la situación del penal, uno dice: "Bueno, es mejor de lo que había, pero está lejos de lo 
que uno piensa que debe ser un sistema carcelario". Hay mil detalles y no detalles que realmente hacen 
mucho. Por ejemplo, el tema de la luz, que parece elemental. Sin embargo, no hay luz; viven en la penumbra. 
En el informe que hicimos de nuestra visita a los penales de Sendero Luminoso que están en condiciones 
muy malas, señalamos que estaban 23 horas por día prácticamente en la penumbra. Y ahora yo siento que es 
casi igual: están en la penumbra. 


Además, debo declarar que vi a los agentes penitenciarios con una sensibilidad desacostumbrada 
habitualmente. Quedé excelentemente impresionado por la actitud de los agentes penitenciarios y por la 
forma como intentaron solucionar algunos de los temas más acuciantes que se plantearon en los módulos, que 
me parece responden a una especie de negligencia o impericia en el asesoramiento que se recibió al respecto; 
digo esto porque hay cosas que parecen sencillas de solucionar pero no han sido resueltas. 


Más allá de que he oído las declaraciones de varios legisladores en el sentido de que se ha mejorado la 
situación, y no tengo dudas de que estamos un poquito mejor que en Bosnia, siento que esto está muy lejos de 
lo que yo aspiro. Y pienso que cuando esto empiece a funcionar los reclusos van a estar bastante de acuerdo 
conmigo, porque es un lugar que aun operando bien va a ser muy malo y casi podría decirse que se asemeja a 
ciertos niveles de tortura. Sin perjuicio de esto, tengo cierta ilusión en cuanto a que los elementos del sistema 
penitenciario modifiquen algunas cosas, porque vi una gran voluntad por parte del Director Nacional, del 
Subdirector y del Director de penales; realmente, quedé satisfecho y advertí una mejoría notoria con respecto 
a lo que había sentido en otras oportunidades. 


SEÑOR CHIFFLET.- Comparto la exposición que ha hecho el señor Diputado Díaz Maynard y, en lo 
sustancial, trataré de no reiterar conceptos, pero quiero dejar algunas constancias. 


Efectivamente, los contenedores son un horror; en cuanto a los módulos, el tema se debatió extensamente en 
el Grupo Tripartito. Obviamente, lo que allí se plantea habitualmente no trasciende; hemos tratado de trabajar 
con la mayor reserva hasta para que se vean las realizaciones concretas que son resultado del seguimiento. 
Pero hace dos o tres meses, cuando visitamos los módulos, dejamos expresa constancia en la versión 
taquigráfica de que no cumplían con las disposiciones mínimas que establece Naciones Unidas y de que eran 
lugares absolutamente oscuros; inclusive, mencioné a los jerarcas que tuvieron la amabilidad de 
acompañarme que al poco tiempo no iban a tener presos sino locos, porque esa gente iba a estar 
permanentemente encerrada en un espacio muy reducido, sin luz o con luz artificial y prácticamente sin 
ventilación. Además, quizás en otras latitudes esos módulos tengan alguna forma de acondicionamiento para 
soportar el clima, pero aquí no van a contar con eso; por lo tanto, el acero les va a asegurar mucho calor en 
verano y mucho frío en invierno. A mi modo de ver, el propio Director Nacional de Cárceles entendió esto, 
porque sacó la parte del módulo que corresponde al baño, lo que puede significar una incomodidad pero 
permite abrir pequeñas aberturas para que haya un poco más de luz. 


A mi juicio, la compra fue mala; yo no la compartía y dejé constancia de que los módulos no cumplían con 
disposiciones mínimas. Pero, como decía el señor Diputado Díaz Maynard, los contenedores son otro horror 
muy concreto e insuperable. 


Queremos dejar otra constancia. En el día de ayer estuvimos con el señor Diputado Bellomo en el COMCAR, 
y voy a relatarles apenas un episodio de los que vivimos. En un módulo alguien nos explicó que en una celda 
duermen ocho personas; es una celda absolutamente húmeda, sin camas y con colchones en el suelo, que casi 
deben retorcer antes de usar porque quedan empapados. Uno de los internos que habló con nosotros nos 
explicó que había tenido tuberculosis -por cierto, estaba muy delgado- pero, aunque ahora parece que ha 
superado la enfermedad, en esas condiciones sin duda volverá a enfermarse. De los ocho reclusos, tres tienen 
HIV y otro tiene o cree tener una enfermedad pulmonar; le pedimos al Director que lo hiciese revisar pero no 
hay médico que venga con frecuencia, ellos no conocen el nombre del médico y, además, no hay 
medicamentos. Esta es la realidad. 


Ayer escuché al Director Nacional, Inspector Navas -de quien tengo una excelente impresión porque se 
preocupa por las cosas, entiende, discute, plantea sus razonamientos y busca reivindicar algunos aspectos-, 
decir que, de acuerdo con las disponibilidades, en pocos días puede haber una crisis en cuanto a la 
alimentación. Ustedes saben que en el COMCAR la comida para 2.850 internos se prepara con las mismas 
cantidades que se preparaba antes para 1.300 reclusos. He hablado con quienes preparan la comida y es 
realmente un horror lo que pasa; con frecuencia, los últimos que llegan la olla miran comer a los demás. Esta 
es la realidad; así lo escribe a la Comisión alguno de los internos. 


Voy a hacer una última precisión. Estoy de acuerdo con lo que dice el señor Diputado Díaz Maynard en el 
sentido de que he observado que hay gente con sensibilidad -por mencionar a una persona, al Subdirector del 
COMCAR-, que atiende y escucha a los internos, que busca soluciones y, desde luego, conoce los 
establecimientos penitenciarios. Esto es muy importante porque los señores Diputados recordarán que en el 
proyecto de rehabilitación carcelaria que analizamos aquí llegamos poco menos que a la conclusión -el tema 
no se votó- de que lo primero sería preparar al personal, porque si no cambiaríamos solo el rótulo, sacando 
las cárceles de la órbita del Ministerio del Interior y pasándolas a la del Ministerio de Educación y Cultura o 
a otra. Tengo la impresión de que con esa gente también se podría preparar al personal futuro, es decir que a 
muchas de esas personas con experiencia se las podría habilitar para que, junto con otros voluntarios o gente 
que deseara recibir esa preparación, realizaran los cursos correspondientes. Este sería el primer paso para un 
proyecto de rehabilitación carcelaria como el que tenemos -del propio Diputado- u otros que puedan 
presentarse. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Este es un tema vasto, que da para largo. Las condiciones en las que están 
COMCAR y Libertad hacen que uno respire cuando analiza el tema de los módulos, no porque crea 
que se llegó a un punto óptimo sino porque constituyen una alternativa frente a una emergencia. 


En este tema hay, además, una corriente que insiste en la construcción de cárceles; mi sector, la bancada del 
Foro Batllista, lo ha planteado como una cuestión propia y hay una iniciativa de uno de nuestros legisladores 
en este sentido. No hay duda de que también por este tema pasan las cosas; aquí hay una mezcla de muchas 
cosas, entre las que también está la modificación de algunos delitos y su sanción. 


También es cierto que la sensibilidad de los funcionarios pasa por la sensibilidad de los mandos y de los 
Ministros de turno. 


(Apoyados) 


——Para el funcionario, que está en ese juego de prensa terrible que es la custodia carcelaria, las cosas 
se tornan muy difíciles si los mandos superiores y el Ministro no tienen el mismo nivel de sensibilidad; 
por ello, el mismo personal actúa de forma totalmente distinta según el mando bajo el que esté. Esto 
pasa en otros terrenos de la vida y en este es mucho más fácil que se dé por las condiciones de tensión. 


No sé si corresponde extendernos en consideraciones porque hay muchas perspectivas. En todo caso, el tema 
de los módulos tiene un componente que a mí fue el que más me tranquilizó: el hecho de que vengan 
acompañados por una política de recreos -por llamarlos de algún modo- muy frecuentes. Me hablan de que 
habría cinco, seis o más recreos diarios, a efectos de contribuir a la ventilación del sistema. 


Otra cosa que me dijeron las autoridades de las cárceles es que, salvo en situaciones excepcionales, nunca 
habrá tres personas dentro de cada módulo, aunque hay tres cuchetas. Esta me parece una alternativa 
importante, aunque es un elemento de seguridad que depende de lo explosivo de la circunstancia. Digo esto 


porque si el día de mañana se da una situación de crisis en un punto del país, alguna situación habrá que 
encontrarle. Inclusive, hemos llegado a plantear que, en un caso de emergencia, se utilicen establecimientos 
militares en forma temporal y con consentimiento de los presos; se trata de establecer determinadas 
condiciones de seguridad y, al mismo tiempo, de calidad de vida mínimas. Las Fuerzas Armadas deben tener 
capacidad y estructura formales como para montar campamentos de prisioneros en las condiciones 
establecidas por las Naciones Unidas y la Convención de Ginebra, y en una situación excepcionalísima 
habría que echar mano a lo que hubiera. 


Concretamente, creo que todos coincidimos en que se trata de un tema harto difícil. En cuanto a las 
condiciones de luminosidad y ventilación de los módulos -que constituyen un tema muy interesante-, en 
comparación con las que había en las celdas clásicas del Penal de Libertad, todavía estoy por ver la 
diferencia; es un lugar al que, por razones profesionales, he asistido con alguna frecuencia durante estos años. 
Y aclaro que no me refiero a las condiciones actuales de las celdas, que son indescriptibles. 


Todos estos temas son muy complicados y dan para mucha discusión. Es bueno que la Comisión se mantenga 
cerca y atenta. 


SEÑOR DÍAZ MAYNARD.- Quizás por el hecho de que no he estado en el Grupo Tripartito repita 
algunos conceptos que ya son sabidos. Quiero preguntar cuál es la vinculación que tiene este Grupo 
con el sistema de enseñanza. Me interesa porque una de las cosas que se recalcó durante la visita del 
Procurador y que me parece absolutamente capital es la vinculación de la Universidad con las cárceles, 
que ha permitido alcanzar éxitos excepcionales y la posibilidad de que egrese con título universitario 
un conjunto muy importante de detenidos. Pienso que la Universidad podría estar relativamente 
permeable a una iniciativa de este tipo que, razonablemente, debe surgir de esta Comisión. 


SEÑOR BELLOMO.- La observación del señor Diputado Díaz Maynard no solo es compartible sino 
que, además, constituye uno de los tantos elementos a considerar en esto que yo considero una nueva 
etapa. ¿Por qué hablo de una nueva etapa? Porque el Grupo Tripartito se formó y su primera sesión 
fue en la sede del Ministerio del Interior, el lunes 4 de marzo del año pasado, en plena crisis del motín 
de Libertad, que empezó el lunes 1” de marzo y tuvo algunos picos de reincidencia. Inclusive, la misma 
tarde del 4 de marzo la reunión debió levantarse, a pedido del propio Ministro, porque para la entrega 
y desalojo del Penal con garantías los reclusos exigían la presencia de los representantes de los 
derechos humanos. 


Ese Grupo se formó a raíz de la negociación que tuvo lugar ese día. Es tripartido porque está integrado por 
los tres Poderes del Estado y tiene por objeto hacer un diagnóstico y un seguimiento de los problemas del 
sistema carcelario y sus eventuales soluciones. Por el Poder Ejecutivo hay representantes del Ministerio del 
Interior y, con el tiempo, se sumaron representantes del Ministerio de Salud Pública. El componente 
legislativo está dado por la presencia de algunos Diputados de esta Comisión de Derechos Humanos, aunque 
el Grupo es abierto a todos los que quieran asistir. Por la Suprema Corte de Justicia concurre una delegada y 
se han agregado algunos defensores de oficio, etcétera. A raíz de los trabajos que se hacían y de las 
necesidades que se buscaba atender, el Grupo Tripartito se fue incrementando con la inclusión de algunas 
organizaciones no gubernamentales como el Colegio de Abogados, SERPAJ, la Fundación Kolping, etcétera. 


Creo que la observación que formula el señor Diputado Díaz Maynard es muy atinente porque, si bien 
recurrimos a docentes y a gente vinculada con la Universidad de la República, nunca formulamos la 
invitación formal, porque su integración se fue ampliando como le relaté y, en la última etapa, comprendió a 
representantes de INACRI y a una delegada del Ministerio Público, que -como sabe el señor Presidente- 
asistió a iniciativa del propio Fiscal de Corte, doctor Oscar Darío Peri Valdés. 


Entonces, si no llamamos a más instituciones, algunas veces, fue por imposibilidades propias y otras porque 
este Grupo Tripartito, con la mejor intención y haciendo un aporte positivo e interesante -no lo calificaría, a 
fuer de ser sincero y objetivo, más que de ese modo- entre otras carencias, ha funcionado como un 
asentamiento irregular -lo he definido así- dentro del Parlamento. Recién ahora, sobre la base de la propuesta 
del señor Presidente en cuanto a darle algún grado de mayor institucionalización que tienda a favorecer el 
trabajo, vamos a estar en condiciones de repensar y eventualmente ampliar su accionar. Se fue ampliando por 
la vía de los hechos y por necesidades puntuales, pero no necesariamente con aquellas reparticiones del 
Estado o privadas que deberían tener un papel preponderante como, indudablemente, el sistema educativo. 


En ese sentido, la educación no ha estado ajena porque hemos contado desde el inicio con maestros 
vinculados a la educación primaria en las cárceles y con otros actores del sistema educativo, aunque es cierto 
que el Grupo hasta el momento no ha invitado a la Universidad de la República. Este es un elemento que si la 
Comisión lo considera prudente, se puede plantear. 


SEÑOR CHIFFLET.- La preparación de personal es un punto que no ha sido abordado a fondo - 
aunque fue tratado cuidadosamente en el Grupo Tripartito de trabajo- fundamentalmente porque 
teníamos que conciliar posiciones. El Ministerio del Interior realiza la preparación de policías para 
establecimientos carcelarios. Invitamos al Centro Nacional de Rehabilitación, que es una punta de 
lanza en las experiencias hacia el futuro, pero se trata de una institución que recién empieza y que, si 
bien contaba con alguna financiación, debió recortar su presupuesto. Sin embargo, creemos que es una 
institución esencial en la tarea de la rehabilitación. Además, quienes están al frente de ese Centro son 
personas con formación, cierta preparación y un enfoque determinado de cómo deben ser los 
funcionarios que lleven adelante una política de rehabilitación carcelaria. 


En el Grupo tripartito se planteó la necesidad de la preparación de ese personal, aunque no se entró a fondo 
en el tema por el surgimiento de otros aspectos urgentísimos. El principal, el que más interesa a los internos - 
llegué a esa conclusión luego de una charla que mantuve con ellos en un módulo al que me invitaron hace 
poco tiempo- no es siquiera la comida, que no tienen, no es siquiera la salud, que no tienen así como tampoco 
medicamentos, sino conocer algunas cosas en las que quizás los abogados de la Comisión puedan colaborar. 
Ellos quieren saber en qué sentido se pueden plantear las salidas transitorias, cuándo corresponde que se 
apliquen determinadas normas del Pacto de San José de Costa Rica, etcétera. Se trata de normas que los 
reclusos tienen más o menos internalizadas, pero que no conocen y que frecuentemente plantean sin mayor 
información. 


El señor Presidente recordará que en la primera oportunidad en que la Comisión de Derechos Humanos visitó 
el COMCAR lo primero que nos plantearon fue una solicitud del Papa en cuanto a una suerte de amnistía 
general. Ningún católico del Uruguay creía en ella, a pesar de que era el Papa quien la proponía. Tanto es así 
que la Cámara votó el agravamiento de las penas contra aquella suerte de jubileo que planteaba el Papa. 


También nos interesaron los problemas de la salud, muy graves por cierto. Tanto es así que el propio Grupo 
tripartito -es importante conocer esto a pesar de que no ha trascendido- ha hecho contactos con Médicos del 
Mundo en Francia, a través de la Embajada de ese país, y ha conseguido el apoyo de esa organización que 
enviaría recursos, algunas ambulancias, etcétera. No hemos querido informar de esto hasta que no se concrete 
para no sembrar esperanzas inútiles. 


Lo que se ha conseguido es resolver la incomunicación que tenían los internos cuando deseaban dirigirse al 
Director del establecimiento, al Director Nacional o a la Comisión de Derechos Humanos; no tenían como 
hacerlo y tampoco circulaba la correspondencia. Ahora hay buzones en cada módulo, de manera que esto se 
hace con todas las garantías. Ayer hablamos junto con el señor Diputado Bellomo con algunos internos y 
pudimos ver que ahora están convencidos de que el buzón no es para que los Directores se enteren de sus 
iniciativas, quejas y protestas. Ahora saben que tienen todas las garantías en cuanto a la correspondencia. 


También estaba el tema del trabajo. Ahora en Libertad y en el COMCAR -lo habrán visto cuando 
concurrieron- hay unas cuantas hectáreas sembradas, lo que implica un intento de parte de las autoridades de 
por lo menos obtener lo necesario -eso también significa economía- para la alimentación del establecimiento. 
Y hay otras iniciativas. Se ha estudiado hasta la posibilidad de realizar cultivos de soja, lo que permitiría 
variar el gusto del guiso que comen permanentemente los internos. 


SEÑOR BELLOMO.- Cuando el Grupo se ha preocupado por estos temas y ha convocado a la 
solidaridad de la gente, ésta ha respondido. En el caso de los espacios que se vienen ganando a la tierra 
ociosa, tanto en Libertad como en el COMCAR, después de una etapa interesante de prueba, se habían 
quedado sin semillas suficientes. En uno de los programas al que pudimos acceder a través de los 
medios de comunicación, formulamos el pedido y hubo una respuesta inmediata. El señor Marcos 
Godoy, quien se dedica a la venta de semillas, tenía algunas vencidas para la comercialización pero sin 
duda aptas para el consumo -lo hemos chequeado con ingenieros agrónomos- que ya han llegado al 
sistema carcelario y podría haber algunas más. Esto permitirá paliar una situación. Quería señalar 
esto para que se conozca la contribución solidaria de muchos uruguayos. 


SEÑOR CHIFFLET.- En el Grupo Tripartito de trabajo también se ha planteado muy seriamente y a 
fondo el tema de las requisas violentas para las que venía personal exterior que hacía retirar a los 
reclusos desnudos de las celdas y que cumplía esta tarea de múltiples maneras, desde romper la 
fotografía de un familiar hasta mezclar la yerba con el azúcar, etcétera. El Director Nacional de 
Cárceles está barriendo con todo esto; ha llegado a eliminar algunos casos de corrupción pero sigue 
habiéndolos. Ayer nos denunciaron que algún jerarca tiene registrado el ingreso de un televisor y de 
algún otro elemento que envió la familia de un recluso, pero que no se los entrega por estar enemistado 
con él. Estas son cosas que se están tratando de superar, pero llevará tiempo. 


Un último asunto a considerar es el trato a los familiares. Llegar al COMCAR, esperar bajo agua o al rayo del 
sol y tener que recorrer hasta los módulos un largo trayecto sin el menor amparo parece un horror. El Grupo 
Tripartito ha estudiado la posibilidad de que desde algunas zonas de Montevideo -La Teja parece el más 
oportuno, de acuerdo con lo expresado por los familiares- se implemente el recorrido de ómnibus especiales, 
donados por una fundación alemana que ha colaborado con el Grupo -la Fundación Kolping-, que llevarán a 
los familiares de los internos y hasta tendrán un lugar determinado para llevar los alimentos y los paquetes 
que siempre resultan muy incómodos de transportar por las vías normales de locomoción urbana. 


Señalo solo algunos hechos. Quiero decir que se ha avanzado mucho, pero no se ha informado. Una última 
cosa que conviene concretar -posiblemente en las próximas reuniones se trate- es una especie de campaña 
nacional que permita manejar algunos conceptos sobre la ayuda a las cárceles y que ponga fin a aquello de 
que se preocupan de los victimarios y no de las víctimas. Conviene aclarar que cuando la persona salga, 
luego de cumplir sus años de reclusión, si ha sido estigmatizada, resultará un elemento contrario a la 
seguridad. Esto es algo que la gente entiende si se le explica. 


También quiero expresar que la propia Fundación Kolping va a aportar hasta 23 formas de trabajo, de tal 
manera de que quien salga del establecimiento tenga algunos elementos para defenderse en la obtención de 
un trabajo porque, como es obvio, los reclusos que salen de los establecimientos tienen vallas para alcanzar 
una fuente laboral. 


SEÑOR DÍAZ MAYNARD.- Agradezco la contemplación que la Comisión de Derechos Humanos ha 
tenido con quien no es integrante de la Comisión. 


Quiero plantear una última inquietud, fundamentalmente, al señor Presidente. Me han hecho saber el tema de 
los proventos carcelarios, que son prácticamente expropiados por el Ministerio de Economía y Finanzas, 
impidiendo absolutamente toda reinversión dentro del sistema carcelario. He podido apreciar que se ha 
progresado notoriamente en cuanto al laboreo de la tierra y demás; realmente parece otra la situación, pero no 
termino de entender por qué los proventos se manejan de este modo. Creo que es algo que el señor Presidente 
podría solucionar relativamente fácil. No se trata de modificar algo fundamental, sino simplemente de hacer 
más sencilla una situación. 


SEÑOR CHIFFLET.- Aclaro que, por ejemplo en el Cabildo -también ocurría en otros lugares-, los 
peculios no se pagaban. Una simple telefoneada al señor Ministro de Economía y Finanzas permitió 
que se pusieran al día. Sucede que hay una determinada forma de pago que hace que de hecho los 
peculios se paguen cada tres meses, aunque la gente los necesite, si tiene salidas transitorias, para 
pagar el ómnibus. Estas cosas se pueden resolver fácilmente, tal como decía el señor Diputado Díaz 
Maynard. 


SEÑOR DÍAZ MAYNARD.- Quería que el señor Presidente tomara conciencia de este tema, que me 
parece relativamente sencillo y que ayudaría mucho a esta nueva mentalidad que percibo en el 
personal carcelario. En lugar de referirse a los "pichis' y nada más, ahora hay una preocupación que 
tenemos que fomentar, porque hace a la esencia de esta Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habíamos considerado ese punto y se nos habló del régimen establecido de 
cuenta única. Parece que hay una norma de ordenamiento administrativo-financiero, que es la que 
maneja todo este tema. Vamos a preocuparnos por esa idea, para ver qué márgenes tenemos. 


Agradecemos la presencia del señor Diputado Díaz Maynard, la que ha sido de mucha utilidad. 


(Se retira de Sala el señor Diputado Díaz Maynard) 


——Léase por Secretaría una solicitud de audiencia de la Coordinadora de Jubilados y Pensionistas del 
Uruguay. 


SEÑORA SECRETARIA. Dice así: "A los efectos de denunciar ante esa Comisión que usted preside lo 
que consideramos graves violaciones a los Derechos Humanos de cientos de miles de personas mayores, 
de trabajadores del ayer, jubilados y pensionistas, en lo que tiene que ver con nuestros Derechos 
Económicos, Sanitarios, de Vivienda, de Esparcimiento y de varios aspectos que hacen a la dignidad de 
las personas, solicitamos que usted y por su intermedio a la Comisión que preside, que nos concedan 
entrevista en forma urgente a fin de darles detalles de nuestras denuncias.- Seguros de que usted y la 
Comisión accederán a lo solicitado, aprovechamos la oportunidad para saludarles atentamente". 


SEÑOR CHIFFLET.- Propongo que los pedidos de audiencia queden a decisión de la Presidencia, 
salvo que el señor Presidente considere que no es conveniente recibir a una delegación. En ese caso, 
convendría poner el tema a votación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, podríamos recibir a esta delegación en la próxima sesión. 
En consideración el asunto que figura en cuarto término del orden del día. 


SEÑOR BELLOMO.- Dejo constancia que entrego la correspondencia que levantamos de los buzones 
de La Tablada y de las cárceles masculina y femenina de Canelones, para su estudio y eventual 
respuesta. 


En la sesión de hoy hemos avanzado en definir un tema pendiente como el del ombudsman, pero me parece 
importante enumerar algunos proyectos y tareas que tenemos pendientes. 


En primer lugar, a fines del año pasado avanzamos hasta prácticamente liquidar el articulado de aquel 
proyecto de ley que pretende sancionar los delitos de lesa humanidad. Si bien es cierto que en los primeros 
días de este año -en la primera quincena de enero- el Poder Ejecutivo remitió al Senado un proyecto de ley 
similar, no era igual puesto que no abarcaba las mismas cosas, aunque trataba una temática colindante con 
algunos delitos de lesa humanidad, a efectos de la adecuación de nuestra legislación respecto a la Corte Penal 
Internacional y a otros tratados que el país había firmado. 


Me parece importante que cuando se considere oportuno se continúe con el tratamiento de este proyecto de 
ley sobre el que, repito, tengo la opinión "a priori" de que igualmente vale la pena "darle para adelante". A 
menos que alguien pida su reconsideración, solo nos resta votarlo e informarlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Recuerdo perfectamente el tema porque además teníamos todo acordado, 
salvo algunos detalles. 


También es lógico pensar que ante la aparición de un proyecto muy elaborado de adecuación a la Corte Penal 
Internacional que el Poder Ejecutivo ha enviado -para el que se hizo un trabajo de especialistas muy fuerte-, 
tenemos que hacerlo coordinar con el otro texto; de lo contrario, podríamos caer en la inconveniencia de que 
ambas Cámaras estén simultáneamente legislando sobre ese punto. No sé si hay algún mecanismo para 
obtener un comparativo de lo que pasa en ambos proyectos; no solo sobre el procedimiento sino también en 
relación al articulado. Digo esto porque hay figuras redefinidas exactamente a la luz de lo que establece la 
Convención. 


Entonces, me parece que es importantísimo que podamos armonizar esas dos cosas para evitar que se nos 
diga lo que sabemos "a priori"; creo que hace al estilo de la Comisión. 


Este proyecto entró por el Senado, lamentablemente -debo decirlo-, porque si lo hubiera hecho por esta boca 
parlamentaria podríamos haber elaborado un proyecto compendiado que nos permitiera enriquecer el tema 
con todos los expertos que han comparecido ante la Comisión de Derechos Humanos. Ahora ellos están 


compareciendo en el Senado para referirse a temas similares y diferentes y todos sabemos que cuando se va a 
redactar el articulado, aun con el mismo concepto, necesariamente el texto queda diferente. 


Entonces, se abren dos posibilidades. Una de ellas es avanzar en el proyecto tal como lo tenemos. 
Personalmente pienso que no es lo más conveniente a los efectos de no darnos contra una situación que 
sabemos que está en curso y muy estudiada; es igual a la nuestra, pero muy avanzada. 


La otra alternativa es ver cómo conjugamos esos dos textos. Podríamos solicitar a nuestra Secretaría que se 
contacte con la correspondiente del Senado para ver la manera de que nuestros técnicos se junten con los de 
ellos a fin de elaborar un texto que aunque no sea idéntico, por lo menos, no contenga contradicciones. Se 
define la tortura, los delitos de lesa humanidad, los mecanismos, plazos, procedimientos, competencias, 
etcétera y me parece que es un trabajo que puede quedar frustrado por el camino porque el otro es el que 
cumple las condiciones previstas en la Convención internacional. 


SEÑOR BELLOMO.- Creo que lo que dice el señor Presidente es razonable; yo planteaba esto como 
uno de los puntos que tenemos pendientes y al que debemos cerrar su circuito. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Este fue un tema en el que por primera vez en esta Comisión se consensuó; 
estamos absolutamente convencidos de la necesidad de que se legisle sobre este punto. 


SEÑOR BELLOMO.- Señor Presidente: creo que hace bien en recordar eso. 


Hay tres proyectos que me parece importante mencionar y no todos tienen que ver con lo carcelario. Uno de 
ellos es el de la rehabilitación, que si bien tiene que ver con lo carcelario, no creo que deba ser el primero a 
considerarse, entre otras cosas, porque depende del trabajo que estamos llevando adelante en el Grupo 
Tripartito, pero además implica algunos recursos que, seguramente, hoy no estén a disposición. Por tanto, 
creo que si avanzáramos en ese proyecto, sería muy meritorio, pero poco eficaz. 


Una vez definido lo de lesa humanidad o bien mientras se elabora el comparativo sobre este tema, en la 
próxima sesión se podría discutir uno de los proyectos sobre los que veníamos avanzando y en relación a los 
cuales habíamos recibido delegaciones. Uno de ellos es el de asistencia a las víctimas de delitos; también está 
el relativo al defensor de la niñez y la adolescencia. 


Más allá de los proyectos a estudio, hay dos cosas que tenemos como asignaturas pendientes, aunque sobre 
una de ellas no estoy seguro y por eso voy a preguntar. 


Estoy seguro de que tenemos pendiente -aunque admito que a esta altura ha pasado el momento- lo siguiente. 
El año pasado habíamos acordado recibir a los miembros de la Comisión para la Paz, como un 
reconocimiento institucional del Parlamento. Inclusive, recuerdo que usted, señor Presidente, planteó -fue 
aceptado por todos- hacerlo una vez que esa comisión presentara su informe final. Eso se produjo el 10 de 
abril y no hemos llevado adelante esa instancia. Me parece que aun a destiempo periodístico -si se quiere-, 
pero no a destiempo político, recibir a esa Comisión podría ser una señal importante del Parlamento. 


Otra cosa que, por lo menos, yo tengo pendiente -inclusive, me ha vuelto a llamar esta semana- es dar una 
respuesta a un señor de apellido Queijo quien ha concurrido a esta Comisión en más de una oportunidad. Él 
formuló un planteamiento en noviembre del año pasado y recuerdo que durante mi Presidencia no pudimos 
darle una respuesta -por lo menos por escrito, que es la misma vía que él utilizó-, pero no sé si esta 
Presidencia le respondió o si se trató en Comisión, aunque yo no lo recuerdo. 


Señalo todas estas cosas que nos quedan pendientes para tratar hoy o en la próxima sesión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sobre este último punto quiero decir que no ha habido respuesta. En relación 
a ese asunto se produjo una inusual instancia en la que estaban las dos partes presentes y me parece 
que es difícil -por no decir técnicamente imposible- que esta Comisión pueda expedirse sobre el fondo 
del asunto. Además, hay un contencioso detrás y los asesores de la Comisión han trabajado mucho 
tiempo porque este tema viene de años atrás. En fin, a título estrictamente personal quiero decir que no 
creo que sea posible dar una respuesta por escrito que defina un posicionamiento. Quizás podría haber 
una definición de la Comisión para trasmitir lo que resuelva sobre este tema. 


Se puede incluir este punto en el orden del día de la próxima sesión para que venga con un informe técnico 
sobre los alcances de la petición y procesarlo para luego contestar en función de eso. Si no recuerdo mal, se 
ha venido contestando de ese modo durante muchos años. 


SEÑOR BELLOMO.- Haciendo gala de mi memoria, quiero decir que este punto ya fue tratado por 
esta Comisión cuando iniciamos este Período en el año 2000 y, como acota el señor Diputado Chifflet, 
en el anterior también. Es más: en agosto del año 2000 ocurre la comparecencia doble a la que hacía 
referencia el señor Presidente: por un lado, el señor Queijo y otros reclamantes que se encontraban en 
esa misma situación y, por el otro, el doctor Barrán. 


En el año 2001 también hubo una solicitud del señor Queijo, pero creo que había modificado el petitorio. 
Entonces, me parece importante que la Comisión vuelva a leer lo que él planteó en noviembre y luego ver 
entre todos cómo procederemos en este punto. 


Como núcleo central de esta intervención, me pareció importante ver cuáles son los próximos temas a tratar y 
reitero que todavía estamos a tiempo de recibir a los integrantes de la Comisión para la Paz, teniendo en 
cuenta la salud de algunos de sus integrantes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que este tema lo habíamos resuelto favorablemente en su momento; 
estaba condicionado a la producción del informe. 


Me parece una buena iniciativa recibir a los integrantes de esa Comisión como un intercambio de 
expresiones, fundamentalmente, en lo que tiene que ver con el reconocimiento y con la reserva que estas 
cosas tienen. 


Podemos coordinar por Secretaría una fecha para dedicar toda una sesión de la Comisión a esa invitación. 
En relación a los proyectos pendientes, me parece que cualquiera de ellos es relevante. 


Me parece que a esta Comisión le haría mucho bien desde el punto de vista de su presentación pública -que 
no es poca cosa- considerar lo relativo al programa de asistencia y atención a las víctimas de delitos o el que 
refiere a la defensoría de la niñez y la adolescencia; cualquiera de los dos. Da la impresión de que para 
nosotros que trabajamos tan fuertemente en el tema carcelario, ocuparnos con la misma intensidad de lo 
relativo a las víctimas nos daría un balance interesante. 


SEÑOR CHIFFLET.- Recuerdo que el proyecto vino con una exposición del señor Diputado Pita y de 
algunos otros que participaron de la iniciativa que sugería la constitución de una comisión para 
estudiar un proyecto de asistencia a las víctimas de delitos. Yo preferiría escuchar a sectores 
interiorizados en este tema, que tienen propuestas para hacer -rápidamente; en dos o tres sesiones- y 
luego elaborar un proyecto. 


Dejo constancia de que la psicóloga Fulco -que en alguna oportunidad integró el Grupo Tripartito como 
miembro del Ministerio del Interior- tenía un proyecto que quizás lo podríamos conseguir o ella misma nos lo 
podría exponer. 


Lo importante es concretar el proyecto; crear una comisión es como aquello de que "como no tenemos nada 
que hacer, hacemos un congreso". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hay que hacer un trabajo de fondo para dejar estudiado o, por lo menos, 
avanzado un proyecto de ley que recoja grandes lineamientos en relación a este tema; si no se logra 
dejar una operativa, por lo menos, grandes ideas-fuerza que manejen este tema desde una perspectiva 
de una Comisión de Derechos Humanos a nivel parlamentario; es muy importante este tema. 


SEÑOR CHIFFLET.- Esto complementaría el proyecto de penas alternativas por cuanto puede haber 
obligación de resarcir determinados daños... 


SEÑOR PRESIDENTE..... que en el sistema vigente existen, pero de todos modos podrían estar allí. 


Este es un trabajo intenso porque es harto complejo. Tendríamos que tomar este tema como una iniciativa 
fuerte para este Período. 


Como dice el señor Diputado Chifflet, tendríamos que convocar a las personas que sabemos que tienen 
proyectos específicos, no solo en cuanto al procedimiento sino en relación al articulado. Inclusive, 
tendríamos que pedir asesoramiento a algunos institutos por el derecho comparado en la materia. Sé que, por 
ejemplo, en Salto hay gente trabajando muy fuertemente en esto; tengo alguna correspondencia con algunos 
de los profesionales al igual que ustedes -supongo- que se ocupan de estos temas y el trabajo está muy 
avanzado; inclusive, tuve una entrevista personal con uno de los profesionales que está trabajando en esto. 
Podríamos tomar contacto con esa gente para ir armando un proyecto que sea producto de la Comisión y que 
vaya mucho más allá que la gestación de una comisión de trabajo. 


SEÑORA SECRETARIA.- En la sesión anterior, la Comisión recibió una solicitud del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo referida a los estudiantes universitarios residentes en el hogar 
universitario de Tacuarembó en la ciudad de Montevideo. El mismo día de recibida la nota, a través de 
la Presidencia, se dio cumplimiento a lo solicitado por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo. 


Piden las versiones taquigráficas. 


Se respondió a través del Presidente de la Cámara y se adjuntaron las versiones taquigráficas. 
SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asuntos para tratar, se levanta la reunión. 


(Es la hora 15 y 10) 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


